



i obrazovanje u eri 
scijentizacije
Polazeći od procesa scijentizacije kao konsekven- 
ce znanstvene i tehnološke revolucije, koji re­
zultira profesionalizacijom poljoprivrednog rada 
na obiteljskom posjedu i urgentno nalaže obli­
kovanje primjerenoga cjelovitog sistema profe­
sionalnog obrazovanja poljoprivrednika, te od 
činjenice da je razvoj vitalnog individualnog po­
sjeda (gospodarstva) pretpostavka izlaza jugo­
slavenskog seljaštva i poljoprivrede iz krize, au­
tor propituje efekte scijentizacije na profesiona­
lizaciju poljoprivrednog zanimanja, obrazovne 
pretpostavke budućeg individualnog poljopri­
vrednika i, koristeći rezultate sekundarne ana­
lize provedenih istraživanja, utvrđuje obrazovnu 
situaciju jugoslavenskog seljaštva^ kao realnu 
pretpostavku sudjelovanja u započetoj i očeki­
vanoj transformaciji individualne poljoprivredne 
proizvodnje.
Analizom aspekata scijentizacije poljoprivredne 
proizvodnje (ukupnost konsekvencija očekivanih 
znanstvenih i tehnoloških prodora po predmet, 
sredstva, način, strukturu, organizaciju i karak­
ter rada) autor pokazuje pravac i brzinu profe­
sionalizacije i dokazuje ključnu ulogu znanja 
kao tzv. konačnog resursa, a time i neophodnost 
formiranja stručnog obrazovanja poljoprivredni­
ka, jednog od važnih odgovora na buduće iza­
zove.
Rezultati jugoslavenskih istraživanja provedenih 
na uzorcima poljoprivrednog podmlatka i poljo­
privrednih domaćinstava, te obrade podataka po­
pisa stanovništva potvrđuju da je obrazovna 
struktura jugoslavenskih poljoprivrednika da­
leko nepovoljnija od istovrsne strukture drugih 
kategorija aktivnog stanovništva, ali i da postoji 
afirmativan stav prema potrebi uvođenja poseb­
nog stručnog obrazovanja za poljoprivrednike. 
Na osnovi analize dosadašnjeg osposobljaavanja 
poljoprivrednika i prethodnih rezultata autor iz­
nosi osnovne elemente produktivnog stručnog 
osposobljavanja koje bi omogućilo fleksibilan i 
stvaran odgovor na izazove transformacije po­
ljoprivrednog rada i proizvodnje.
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Ako je razvoj vitalnog individualnog posjeda (gospodarstva) pretpo­
stavka da jugoslavensko seljaštvo i poljoprivreda iziđu iz krize,1) on­
da je i u sadašnjosti i u budućnosti uvjet tome osposobljavanje ta­
kvog robnog proizvođača, koji će produktivnije i ekonomičnije kori­
stiti resurse i time ostvarivati razinu socijalne sigurnosti neophodnu 
da ostane privržen mjestu rođenja, života i rada. U eri eksplozije ge­
neričkih i evolutivnih inovacija to traži takvu ruralnu politiku i ru­
ralni razvoj koji će poljoprivredniku znanjem pomoći i osposobiti ga 
za kritički prijem i primjenu novih dostignuća. Nakon faze industri­
jalizacije poljoprivrede, treća znanstvena i tehnološka revolucija — 
koja po ukupnosti svojih konsekvenci po predmet, sredstva, način, 
strukturu, organizaciju i karakter rada odgovara civilizacijskoj mu­
taciji21 kakva se u prethodnim razdobljima pripremala gotovo čitav 
milenij — ključnom pretpostavkom razvoja vitalnog individualnog 
posjeda naprosto nameće profesionalizaciju poljoprivrednika, odno­
sno poljoprivrednog zanimanja, te podizanje općega i specijaliziranog 
obrazovanja za poljoprivredu. Bez tog zahvata individualni poljopri­
vrednik više nije u mogućnosti suvremenim zahtjevima primjereno 
koristiti resurse, povećati proizvodnost i osigurati prihvatljivu kva­
litetu života.
Profesionalizaciju nalažu nove tehnologije (genetsko inženjerstvo, 
automatski strojevi za obradu zemlje, senzorski aparati za mužu, in­
formatička tehnologija itd.), jer traže viši stupanj znanja i vještina 
u procesu rada.
Izvršene i očekivane tehnološke promjene radikalno mijenjaju način 
proizvodnje i života i predstavljaju onu varijablu koja je materijalni 
supstrat socijalnih i kulturnih promjena. Agrarna je revolucija, na­
ime, bila manji lom nego je bila i što će biti genetska manipulacija 
krajem 20. i početkom 21. stoljeća zasnovana na dešifriranju genet­
skog koda. Te promjene nose sa sobom novu podjelu rada, intelektu- 
alizaciju i informatizaciju paljoprivrednog zanimanja, daljnju socija­
lizaciju seoskog gospodarstva i izlaz iz porodičnog oblika rada. Defini­
tivno se dokida proizvodni rad poljoprivrednika kao univerzalno sva- 
štarenje i način života (Stojanov, 1977, str. 30), i on postaje profesija 
koja kao kompleks aktivnosti ima slijedeće značajke: (a) razlikuje se 
od drugih kompleksa aktivnosti i redovito se obavlja, (b) pruža us­
luge drugim osobama u društvu i ima tržišnu vrijednost, (c) redovit 
(stalan) je izvor prihoda i izdržavanja, te (d) zahtijeva relevantnu izo-
1) Na tu činjenicu posebice upozorava V. Puljiz kada konstatira da su se u poslije­
ratnom razdoblju među jugoslavenskim seoskim domaćinstvima — gospodarstvima 
najmanje promjene zbile u broju i strukturi individualnih gospodarstava. Pro­
sječna se veličina gospodarstva smanjila, a isparceliranost povećala, te je to danas 
»bez sumnje najmanji i najneracionalniji posjed u Evropi koji proturječi logici 
maderne i racionalne proizvodnje«, iako su se ta gospodarstva uglavnom oslobo­
dila viškova poljoprivredne radne snage i opremila suvremenim sredstvima rada i 
tehnikama proizvodnje (Puljiz, 1988, str. 22).
2) Pojam civilizacijska mutacija relativno najpribližnije pokriva sadržaj termina sci- 
jentizacija (poznanstvljivanje). Naime, on već u sebi sadrži kvalitativni aspekt 
načina proizvodnje i reprodukcije života kojem je svojstvena ne samo racionaliza­
cija rada, nego i nov sistem orijentacije, stil života i nrocesi odlučivania.
brazbu koja pojedincu daje pravo na obavljanje određenog posla kao 
posebnog zanimanja (Galeski, 1975, str. 107).3)
Brži protok znanstvenih dostignuća u proizvodnju, široka primjena 
znanstvenih i tehnoloških dostignuća u svakodnevnom životu radikal­
no mijenjaju način proizvodnje i proizvodnu praksu, a ističući potrebu 
povećanja razine obrazovanja upućuju na »krizu« sistema obrazova­
nja i izazivaju revoluciju u obrazovanju.
Na ulogu općeg i profesionalnog obrazovanja poljoprivrednika upu­
ćuju konsekvence znanstvene i tehnološke revolucije na sve faktore 
proizvodnje. Najvažnije su da se dokidaju svi limiti veličine posjeda, 
osim tehnološkog, i da pretpostavka uspješnog profesionalnog rada 
postaje osposobljenost za prihvaćanje i primjenu novih znanja, te nov 
sistem kritičke i racionalne orijentacije kojega karakterizira otvore­
nost.
predmet i metoda tfada
Predmet rada jest uvid i kritičko razmatranje obrazovanja jugosla­
venskih poljoprivrednika temeljem sekundarne analize dosad prove­
denih istraživanja u kontekstu izazova znanstvenoga i tehnološkog 
progresa.
Potrebu izrade ovog rada nametnule su određene okolnosti
1. Alarm podignut u nacionalnim i svjetskim razmjerima zbog rasko­
raka između obrazovanja i razvojnih potreba jest generaliziran, ali ga 
putem propitivanja općega i stručnog obrazovanja individualnih po­
ljoprivrednika, odnosno seljaka u pravilu egzemplificiraju poneki ru­
ralni sociolozi i ekonomisti. Najčešće se, pri tome, obrazovanje poljo­
privrednika zajedno sa sistematskim unošenjem nove poljoprivredne 
tehnologije i povećanjem proizvodnosti rada, smatra jednim od tri 
tijesno povezana činioca povećanja prinosa (Stipetić, 1975, str. 82) ili 
pak tretira elementom profesionalizacije poljoprivrednog zanimanja 
(Galeski, 1961, 1963, str. 48 i 54 i 1975, str. 107—108; Petak, 1975, str. 
69, 1976b, str. 68—69; Stojanov, 1977, str. 31 i 38).
2. Aktualiziranje rasprave o obrazovanju jugoslavenskih poljoprivre­
dnika nalažu barem tri razloga.
(a) Primarno značenje sela i poljoprivrede za cjelokupnu ekonomiju i 
revalorizaciju uloge sela i poljoprivrede u društvenoj reprodukciji. 
Tome treba dodati činjenicu da prema popisu stanovništva 1981. seo­
sko stanovništvo čini 53,5'%, a poljoprivredno stanovništvo 19,9% 
ukupnog stanovništva Jugoslavije, te da prema rezultatima jednog re- 
cetnog istraživanja seljaci/poljoprivrednici čine 36,2% seoske radno- 
-aktivne populacije SR Hrvatske (Štambuk, 1988, str. 28). Obrazovna 
institucija tako velikog kontigenta populacije nije uzgredno pitanje 
znamo li da individualni poljoprivrednici posjeduju približno četiri 
petine obradivih površina.
■
3) U širem smislu profesionalizaciju poljoprivrednog rada izazivaju: primjena znan­
stvenih i tehnoloških dostignuća u proizvodnji, progresivni razvoj društvene po­
djele rada, razvoj robne proizvodnje i širenje unutrašnjeg i vanjskog tržišta, 
intenzifikacija proizvodnje i povećanje proizvodnosti rada, permanentno ulaganje 
kapitala u proizvodnju, te proces koncentracije i centralizacije kapitala i sred­
stava rada.
O profesionalizaciji poljoprivrednog zanimanja posebno vidjeti u radovima B. 






























































(b) Neproduktivnost razvojne politike Jugoslavije, koja, unatoč de­
klariranim ciljevima, nije prevladala tradicionalnu i ekstenzivnu in­
dustrijalizaciju, te u osnovi autarhični razvoj zapostavljenoga indivi­
dualnog sektora poljoprivrede. Bitne inovacije koje je agrarna poli­
tika dosad omogućila na individualnim gospodarstvima predstavljaju 
opremanje modernim sredstvima rada (mehanizacija, odnosno posjedo­
vanje i korištenje tehničkih inovacija), uvođenje i široka primjena bi­
oloških inovacija (visokorodne sorte bilja i visokoproduktivni animal- 
n*v hibridi), te kemijskih sredstava (gnojiva i zaštitnih preparata),4) 
a što je omogućilo značajnu preobrazbu i civilizacijski napredak sela: 
rad na zemlji uglavnom je mehaniziran, učvrstio se mješoviti model 
privređivanja, a ekonomska nezavisnost individualnog poljoprivred­
nika — koji je zbog kupovine sredstava rada i drugih faktora pro­
izvodnje postao još ovisniji o društveno-ekonomskoj okolini — bitno 
je reducirana (Puljiz, 1988, str. 18—19).
Neproduktivna agrarna politika ostavila je i ovaj put izvan svog ku­
ta motrenja obrazovanje poljoprivrednika i nije mogla generirati sub- 
sistern obrazovanja primjeren difuziji bioloških i genetskih inovacija, 
mašinizaciji i kemizaciji poljoprivrede. Tako je »previdjela« i činje­
nicu da primjena rezultata druge znanstvene i tehnološke revolucije 
predstavlja osnovu podruštvljavanja procesa rada i proizvodnje na in­
dividualnom gospodarstvu, te spajanja i integracije poljoprivrede s 
industrijom i drugim djelatnostima u samom procesu proizvodnje
(c) »Situacijskom« podređenošću obrazovanja aktualnim potrebama u 
međunarodnim mjerilima tehnološki inferiornih organizacija udruže­
nog rada i »zaboravljanjem« potrebe obrazovanja za budućnost ka­
kvo nameće uključivanje u tehnološki razvoj, jugoslavenska reforma 
obrazovanja završila je s fetišiziranjem klasične radne funkcije, vul­
garnom mehanicističkom interpretacijom odnosa između strukture ra­
da i obrazovnih profila realiziranom u nefleksibilnom specijalističkom 
i pragmatički orijentiranom obrazovanju, generalizacijom deprofesio- 
nalizacije društveno-politiičkih funkcija na zanimanja i marginalizaci­
jom digniteta znanja i kompetentnosti, potiskivanjem selektivnosti i 
kvalitete.
Obrazovanje je tako, unatoč deklariranim ciljevima reforme, ostalo 
izvan horizonta budućnosti i sposobnosti da produktivno odgovori na 
izazove osiguranjem »personaliziranih« proizvodnih snaga za muta- 
cijski učinak znanosti i tehnologije koji ona vrši industrijalizacijom 
poljoprivrede, informatizacijom industrije i deindustrijalizacijom. Osta­
jući pored koncepta da je znanstvena i tehnološka revolucija nepo­
sredno i društvena i politička revolucija, novi sistem nejednakosti, 
nov pristup razvojnim perspektivama i nov tip političkog rješavanja 
tih sukoba (nov tip političke organizacije društva), reforma je obra­
zovanja završila kao autarhična apoteoza zatečene tradicionalne indu­
strijske podjele rada. S druge strane, nije ponudila produktivan sis­
tem institucionaliziranog, a još manje neinstitucionaliziranog obrazo­
vanja poljoprivrednika.5)
4) O tome posebno vidjeti radove:
SL^avoi^^rvofvodme10150^ ^UZi-\e in°vacÜa «a individualnim gospođarstvi- nf öiavomje i Vojvodine. — Sociologija sela, Zagreb, 14/1976 br 69/=54 <;tr sr Q7
(b) Zupancic, Milan: Historijski aspekti uvođenja inovacija u našu poljoprivredu — 
Sociologija sela, Zagreb, 14/1976, br. 53/54, str. 110—119. poljoprivredu. —
5) Detaljnije u tematskom broju Sociologije sela (15/1977, br. 581.
Pojednostavljeno, supstituiranjem činjenice da su reforme obrazova­
nja inducirane (jer bitne promjene u obrazovanju izaziva znanstveni 
i tehnološki razvoj prelomljen kroz odnose proizvodnje i ideološku 
prizmu) tezom prema kojoj obrazovanje autonomno revolucionira dru­
štvo, jugoslavenska reforma obrazovanja mije mogla uvažiti znanje 
kao osnovni i glavni kvalitativni resurs koji čini se definitivno 
određuje budućnost. Znanje je, naime, jedini resurs koji se koriš­
tenjem ne troši nego razvija i čijom se primjenom štede i racionalno 
koriste svi drugi inače ograničeni proizvodni činioci.
Za obrazovanje poljoprivrednika ovo je danas presudno, ,;er ukoliko 
je kraj 20. vijeka »carstvo« informatičko-elektromičke tehnologije, on­
da će početak 21. stoljeća nedvojbeno biti u znaku biotehnologije i 
genetskog inženjerstva. Njihov razvoj direktno se i vidljivo reperku- 
tira i u poljoprivredi, tako što ona prestaje biti puka proizvodnja 
hrane u klasičnom smislu. Umjesto toga ona se kompletira stvaranjem 
novih izvora i načina proizvodnje hrane korištenjem rezultata funda­
mentalnih prirodnih znanosti (Milojević, 1980).
Drugim riječima, unatoč izuzetnog napretka ostvarenog u agroindu- 
strijskom kompleksu, reformama obrazovnog sustava nije pružena po­
moć individualnim poljoprivrednicima da racionalno i efikasno pro­
izvode dovoljne i moguće količine zdravih proizvoda biljnoga i živo­
tinjskoga (ili kombiniranog) podrijetla optimalne kvalitete i kulturi 
potrošnje primjerenog asortimana, a da istodobno štite životnu sre­
dinu i spriječe devastiranje resursa.
To je tim značajnije što je jugoslavenski znanstveni potencijal u pod­
ručju kreiranja i oplemenjivanja sorti bilja, iskorištavanja genetskih 
kapaciteta postojećih i uvezenih pasmina goveda, svinja, ovaca i pera­
di, i u biotehnologiji postigao svjetske rezultate.6^ Barijeru širenju i 
primjeni tih rezultata za individualna gospodarstva, pored ostalog, 
predstavljao je obrazovni nivo poljoprivrednika.
obrazovna situacija poljoprivrednika
Na odnos društva prema selu ponajprije upućuje obrazovna struk­
tura seoskoga i aktivnog poljoprivrednog stanovništva.
Struktura jugoslavenskih poljoprivrednika po školskoj spremi daleko 
je nepovoljnija nego istovrsna struktura drugih kategorija aktivnog 
stanovništva. Štoviše, zbog izrazito diferencirane stope poboljšavanja 
obrazovne strukture kontingenta stanovništva produbljuju se razlike 
u obrazovanosti između stanovnika sela i grada. Budući da poljopri­
vredno stanovništvo prije svega živi u selu, na te razlike već ukazuju 
podaci o školskoj spremi seoskoga i gradskog stanovništva, a koji go­
vore o visokoj stopi nepismenosti i polupismenosti seljaštva (tablica 
1).7>
^ Primjerice, do godine 1986. jugoslavenski su znanstvenici kreirali 75 visiakorodnih 
ozime i 10 jare pšenice, te 19 sorti ječma i tako stvorili osnovu za povećanje pri­
nosa od 11 do rekordnih 96 dt/ha. Oko 200 visokorodnih vrsta i hibnda kukuruza 
omogućuje da se postižu rekordni prinosi, veći od 120 dt/ha. Trinaest 
idnih sorti šećerne repe omogućilo je povećanje prinosa korijena od 300 na 750 
dt/ha i digestiju šećera od 9 na 22l0/o. šest sorti i hibrida suncokreta povećalo je 
prinos od 10—15 na oko 35 dt/ha, te porast količine ulja u zrnu od oko 30 na 60»/o. 
Pet sorti soje dalo je prinose veće od 35 dt/ha zrna, a osam domaćih sorti lucerke 
(najvažnije krmne kulture u Jugoslaviji) daje rekordni prinos od 500 dt zelene 
mase po ha.
7) Zahvalnost za mogućnost korištenja rezultata popisa 1981. autor duguje Vladimiru 
Novaku, zamjeniku direktora i Mirjani Lipovšćak, stručnom savjetniku Republič­





























































To je rezultat zadržavanja neegalitarne raspodjele svih tekovina civi­
lizacije između sela i drugih sredina. Postojanje osnova klasno-socijal­
ne diferencijacije dovodi do reprodukcije postojeće društvene struk­
ture. Stopa rasta obrazovne razine poljoprivrednika objektivno je ni­
ža od stope povećanja obrazovnog nivoa drugih kategorija stanovni­
štva.
Obrazovanije su grupe doslovno marginalne među seoskim i poljopri­
vrednim stanovništvom. TJ jugoslavenskom se selu nije pojavila iole 
značajnija kategorija obrazovanih individualnih poljoprivrednika, od­
nosno školovanih seljaka. Pravilo je da svi oni koji se školuju napu­
štaju selo i gospodarstvo, odnosno svi oni koji ne vide svoju buduć­
nost u selu školovanje nastoje iskoristiti kao kanal deagrarizacije.
Zbog toga je razumljivo što su razlike između gradskog i seoskog pu­
čanstva u koeficijentu školskog obrazovanja veće nego u stopama ne­
pismenosti. Gradsko je stanovništvo za čitav jedan stupanj obrazova­
nije od seoskog. Drugim riječima, dok je gradsko stanovništvo u pro­
sjeku na razini višoj od završenog osnovnog školovanja seosko se kre­
će oko razine završena četiri razreda osnovne škole. Razlike su još ve­
će usporede li se unutar kontingenta aktivnog stanovništva nepoljo- 
privredni i srodni radnici (tablica 2). Koeficijent školskog obrazova- 
nja nepolj»privrednika godine 1981. bio je za gotovo tri puta veći od 
istovrsnog koeficijenta za poljoprivrednike i srodne radnike, a ta se 
razlika u proteklom razdoblju sistematski povećavala. Samo je »pro­
sječni« slovenski poljoprivrednik blizu završene osnovne škole, a nje­
mu se približava poljoprivrednik iz Vojvodine. Za razliku od toga 
nepoljoprivrednici u svim federalnim jedinicama približavaju se sre­
dnjoškolskom obrazovanju.
Posebice je značajno, zbog procesa feminizacije individualne poljopri­
vrede, daljnje zadržavanje visokih stopa nepismenosti i polupisme- 
nosti ženskog stanovništva (tablica 3). Dok su žene aktivni nepoljo­
privrednici u svim republikama i SAP Kosovo, osim Hrvatske, Slove­
nije i SAP Vojvodine, obrazovanije od muškaraca, žene aktivni poljo­
privredni i srodni radnici znatno su neobrazovanije od muškaraca. 
Izuzetak je SR Slovenija u kojoj žene i muškarci imaju isti koefici­
jent obrazovanja.8*
Ilustrativna je u tom pogledu obrazovna struktura muškog i ženskog 
aktivnog poljoprivrednog stanovništva SR Hrvatske 1971. i 1981. (ta­
blica 4). Ona pokazuje da se u međupopisnom razdoblju broj nepisme­
nih muškaraca prepolovio, a broj nepismenih žena smanjio tek za do­
bru petinu, te da su se produbile razlike na višim obrazovnim razi­
nama.
Budući da se porast prosječne razine školskog obrazovanja aktivnih 
poljoprivrednika između dva popisa ponaša dobrim dijelom prema 
socijalnoj sigurnosti poljoprivrednika, stupnju društveno-ekonomskog 
i kulturnog razvitka, te bilansi radnih rezervi seoskog življa, postaje 
bjelodanom diskrepanca između obrazovanosti suvremenog jugosla­
venskog poljoprivrednika i stalno rastućih zahtjeva za sve većom ra-
8) Indikativno je ponašanje prosječnog koeficijenta školskog obrazovanja prema 
stupnju društveno-ekonomskog razvoja federalnih jedinica: za nepoljoprivredno 
Stanovništvo najviši je u Crnoj Gori, a za poljoprivredno u Sloveniji, a u SR 
Sloveniji i SAP Vojvodini razlike između muškaraca i žena za oba kontingenta 























O lO C<I^ CO 0_ 00_ CO^ Tj< o o Tt^ Oi CO r-^ in in^
o' rfT t}^ tJh" os' r-T TjT t—T o' o' o' *—T os" o' o' in' .-<' o'
O  N  «  N  O N  " t  H  H
O 05 CO CO 03^ 1-^ r- O^ 0_ CO_ CO C-_ rl^ in^ (M^ O
o' co' oo oo' c—' m' rt<' o' o' o' c-' oq' co' co' in' in' th' ,h'
Om 00^ CO (M y~^ o^ CO co o__ in (O <M^ ̂  l>o' c-' co' 4- oo' oo' os' in' o' o' oo" -h' os ^f' oo' o' co' o'
O rH 03 03 i-H O i“H 00 rH rH rH
orauscoMt-ost-noco^t-Moooosos
o cn <n co_ -¾^ |> o co o_ co o co^ t> oo^ oo oo 
o' ccT oo' co' in' Tf' co' co' o' o' os' oo' co' co' in' eo' c-' o'
O H M H H  O  W H H
0_ CT^ to 1-H O 00 CO 0_ O^ 00^ lO tp IT3_ 00^ C3 IQ
o' -4 <m' in' os' in' 4" -3' o' o' eo' co' oo' --T ccf 4 oo' o'













'S >w i4 aS



















C fi fi *0 
;; sh as





N fi -*o a>co











3 'SS-1 ̂  rn-K - O, 1/3 .-H +H
'n as as 2
2l3o



































io § o 
2 ö ■« s « 
-ü ö ?;
S 1/5 I 
•2.2 s
.. 'S firiS
•p -2 o o
^ ^-v V



























































> 0) -M t»>C/3 4^
11
C
OS rl -<-> Sfi 
w fi/H >N





1•fi cö 5? +■ > o
03 >t/3
:s ^ 
.s § s ■s § 3
co4> fi






















ÖDO ”■*C . 
'O r*QJ c~












C «.S >N O 3 C Sh 3hh
* «0
fii .S a sO 1¾
a5 <d 
0 £ a >
Sh 'fia.2 
.0 fi






'S .H a c o -g 
27 <d 










H .a a c o .g
irt 0)
0 b a >
Bs.¾ h
'S 73 O 0)






h n w ii  ̂ co coon®O I> OS © 03^ IO 00 CO »N
o o" cT o" o' r-T 00 o'" t-T
a co o a a c- 'tco'fors^ co © ■<*! oq tu irq lo eq in>
<cf cf cf cf of of of of of of
t>o(OD*c>KiMain^ O oq rĤ  05^ oq O^cqO^Cd
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Prosječna razina obrazovanja muškog i ženskog aktivnog nepoljoprivrednog 




Ukupno Muškarci Žene Ukupno Muškarci Žene
Jugoslavija 2,48 2,46 2,53 0,91 1,01 0,80
Bosna i Hercegovina 2,38 2,23 2,52 0,73 0,81 0,62
Crna Gora 2,60 2,59 2,63 0,95 1,03 0,75
Hrvatska 2,49 2,60 2,47 0,94 1,01 0,87
Makedonija 2,39 2,33 2,52 0,94 0,99 0,87
Slovenija 2,47 2,52 2,40 1,58 1,58 1,58
Srbija 2,54 2,51 2,61 0,88 1,03 0,72
— Područje bez SAP 2,56 2,52 2,63 0.80 0,95 0,67
— SAP Kosovo 2,34 2,34 2,56 0,95 0,96 0,78
— SAP Vojvodina 2,56 2,56 2,55 1,26 1,30 1,15
Izvor osnovnih podataka: Tablogrami obrade podataka popisa stanovništva 
1981. — (interna dokumentacija), SZS i republički i pokrajinski zavodi za 
statistiku (tablogram 1.2.10).
Napomena: Tumačenje prosječne razine obrazovanja vidi u tablici 2.
dnom osposobljenošću, koje postavlja moderna poljoprivredna tehno­
logija, organizacija poljoprivredne proizvodnje za tržište i uopće dru­
štveni, kulturni i politički život. Zato osnovna škola u jugoslavenskom 
selu još uvijek predstavlja jednu od najvažnijih društvenih institu­
cija, a osnovno obrazovanje gotovo jedini oblik socioprofesionalne po­
kretljivosti poljoprivrednog stanovništva. Konkretnije: elementarna 
funkcionalna pismenost još uvijek nije postala općom činjenicom za 
poljoprivredno stanovništvo. Prema kriteriju funkcionalne pismenosti 
gotovo svaki četvrti stanovnik sela i treći aktivni poljoprivrednik u 
Jugoslaviji bio bi nepismen. Stopa nepismenosti poljoprivrednih ra­
dnika općenito je za 7 puta veća od stope nepismenosti nepoljopri- 
vrednika.
Da je razina formalnog obrazovanja seljaka poljoprivrednika niska 
potvrdilo je i skorašnje istraživanje provedeno u SR Hrvatskoj (Štam­
buk, 1988, str. 29). Čak je 55,3% seljaka bez škole i sa 1—3 završena 
razreda osnovne škole, a 34,5% završilo je 5—8 razreda osnovne 
škole. Značajno je ipak da je 10% ispitanika završilo školu za radni­
čka zanimanja ili drugo srednje stručno obrazovanje.
Iznijete podatke moramo »korigirati« za osoblje zaposleno u tzv. dru­
štvenoj poljoprivredi (tablica 5). Naime, budući da se rad na seljač­
kom gospodarstvu sve donedavno u cijelosti, a danas dobrim di­
jelom odvija na temelju samonikle vlastite podjele rada, gdje je 
— uz stalne klimatske i pedološke uvjete — i dalje značajan fak­
tor proizvodnje masa ili količina neposredno upotrebljene žive pro­
izvodne snage (radnog vremena), to način proizvodnje i sama stru­
ktura rada, uvjetno govoreći, ne zahtijevaju (promatrani kao način 
života zapravo su prepreka) obrazovanje. U poljoprivredi društvenog 
sektora, naprotiv, oslonac na znanstveni i tehnološki napredak stalno 
generira promjene strukture rada, povećava zahtjeve radnih mjesta 
za obrazovanijom radnom snagom i izaziva tehnološke viškove po­
najprije radnika nižih kvalifikacijskih razina.
Promjene strukture rada utjecale su na prestrukturiranje zaposlenog 
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ktura zaposlenih u poljoprivredi u društvenom sektoru u odnosu na 
privredu u cjelini nepovoljnija. Godine 1967. visoko i v;še obrazo­
vanje imalo je 3'°/o, srednje 7,4%, a KV i VKV radnika u privredi bilo 
je 22,9%. Do tri razreda osnovne škole imalo je 10,1% zaposlenih. Na 
poljoprivrednim dobrima, kombinatima i farmama (gdje radi 78% 
zaposlenih u poljoprivredi) visoko i više obrazovanje imalo je doduše 
4,5% zaposlenih, ali je srednje obrazovanje imalo 6,2%, škole za KV 
i VKV radnike 14,6%, a do tri razreda osnovne škole 13,9%. Te su 
razlike, samo na višem nivou zadržane i 1985. One, međutim, upuću­
ju i na zaključak da u poljoprivredi društvenog sektora jača profe­
sionalna diferencijacija, te da se modernizacija rada, s druge strane, 
ogleda u smanjivanju broja zaposlenih i većoj frakciji zaposlenog 
osoblja s najvišim stručnim obrazovanjem.
profesionalno obrazovanje poljoprivrednika
Istraživanja provedena do prije desetak godina upućivala su na ne­
dvosmislen zaključak: unatoč promjenama poljoprivredno zanimanje 
na seljačkom gospodarstvu još je uvijek tzv. prazanimanje koje nije 
diferencirano iz totalne čovjekove egzistencije i nema samo funkciju 
stjecanja dohotka (Galeski, 1975, str. 111—112; Petak, 1975. str. 74— 
—75; Štambuk, 1977, str. 69). Naime, genetičkoj prirodi trad cionalne 
poljoprivredne proizvodnje svojstvena je sposobnost samoobnavlja- 
nja. To pak znači da je egzistenciji utemeljenoj na kombinaciji agri­
kulture i od nje nediferencirane patrijarhalne manufakture, unatoč 
snažnom procesu socijalizacije rada, primjerena autarhična koncep­
cija profesionalnog obrazovanja.
U takvim uvjetima postoje dva temeljna oblika profesionalnog obra­
zovanja poljoprivrednika:
a) autonomni funkcionalni odgoj na individualnom poljoprivrednom 
gospodarstvu i u lokalnoj zajednici (kao proces socijalizacije u najši­
rem smislu), te
b) globalni ili vanjski društveni oblici difuzije proizvodnih inovacija,
i to: (1) redoviti i dopunski institucionalizirani oblik profesionalnog 
obrazovanja (osnovna i poljoprivredne škole, te seminari i predavanja 
u organizaciji narodnih i radničkih sveučilišta, veterinarskih i poljo­
privrednih stanica), (2) kombinacija teorijske i praktične nastave u 
organizacijama poljoprivrednika, kao što su zadruge i poljoprivredna 
dobra, uključujući razgovore sa stručnjacima i (3) samoobrazovanje 
na temelju organizirane komunikacije globalnog društvenog sistema 
i individualnog poljoprivrednika (specijalizirani mass-mediji za poljo­
privrednike ili rubrike i emisije za poljoprivrednike, stručna i popu­
larna literatura, te posjete demonstracijama, sajmovima i si.).
Rezultati dvaju provedenih istraživanja (Dilić i Petak, 1974, te Cvje­
tićanin, Dilić i Puljiz, 1976) prikazani su u tablici 6.
Istraživanje o mladim poljoprivrednicima potvrdilo je pretpostavku 
da je u selu autonomni funkcionalni odgoj daleko najvažniji oblik 
profesionalne socijalizacije (94,4 ispitanika): opća iskustva za poljo­
privredno zanimanje na obiteljskom gospodarstvu stječu se gotovo na 
razini autarhičnog, samodostatnog sela pretkapitalističkog i ranokapi- 
talističkog doba — u zatvorenim lokalnim i obiteljskim okvirima. Is­
kustvo o tehnikama rada, radne navike i sistemi sociokulturnih vrije­
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mladih u poljoprivrednu djelatnost u toku procesa sazrijevanja. Vanj­
ski oblici difuzije proizvodnih inovacija sasvim su sporadični. Tu su 
korijeni rutinizacije i konzerviranja metoda rada (Petak, 1975, str. 75, 
Petak 1977, str. 73).
Veliku ulogu u profesionalnom obrazovanju poljoprivrednika nekad je 
imala osnovna škola B-tipa (seoska osnovna škola). Reformom izvr­
šenom 1952. osnovna škola u trajanju od 8 godina postala je obavez­
na startna škola s jedinstvenim nastavnim planom i programom, te 
se difuzija specifičnih znanja i iskustava za seljačko gospodarstvo i 
domaćinstvo u seoskim školama odvijala fakultativno u tzv. slobod­
nim aktivnostima u učeničkim poljoprivrednim zadrugama (čiji je 
broj marginalan).9)
Srednje i više škole, te fakulteti koji školuju kadar za poljoprivredu 
i šumarstvo, iako su po zastupljenosti djece poljoprivrednika odmah 
iza škola za radnička zanimanja, oblik su deagrarizacije.
Dopunski izvanškolski sistem utemeljen je pedesetih godina u nasto­
janju da se unaprijedi individualna poljoprivredna proizvodnja. Među­
tim, broj seminara i tečajeva o proizvodnim inovacijama te njihovih 
polaznika opada već više od 20 godina. Dapače, za dio poljoprivred­
nika to je put stjecanja polukvalifikacije da bi se zaposlili na poljo­
privrednom dobru.
Impresivno istraživanje »Mješovita gospodarstva i seljaci-radnici u 
Jugoslaviji« (Cvjetićanin i sur. 1977, str. 658—659; Štambuk, 1977, str. 
69) pokazalo je da »čisti« poljoprivrednici nešto češće od seljaka-rad- 
nika stječu znanja o poljoprivrednoj proizvodnji kroz razgovore sa 
susjedima i prijateljima (76,3'°/o ispitanika), da češće pohađaju teča­
jeve i predavanja organizirana za poljoprivrednike (ali svega 10,7% 
ispitanika), te da su neznatno zastupljeni] i na specijaliziranim demon­
stracijama, sajmovima i izložbama (10,2'% ispitanika). Seljaci-radnici 
orijentirani su više na posredne oblike informiranja (zbog višeg stup­
nja obrazovanosti i posjedovanja elemenata standarda), koje koristi 
slijedeći postotak »čistih« seljaka: radio-program 50,1%, TV-program 
32,8% i štampa 35,2%. Razgovore s poljoprivrednim stručnjacima 
prakticira 36,9% seljaka/poljoprivrednika.
■
<n ^knla B-tina ukinuta je šk. godine 1958/59.
Razvoj učeničkih zadruga statistički se može pratiti od šk. godine 1957/58. Nakon 








(a) Juhas, M., D. Lebl-Mioković i B. Milivojčev: Učeničke zadruge i sekcije mladih 
prirodnjaka. — Beograd: Mlado pokolenje, 1961, str. 137.
(b) Knežević, Milija: Učeničke zadruge kao najpogodniji oblik radnog i samo­
upravnog vaspitanja i obrazovanja. U: Učenlčko zadrugarstvo u reformi vaspi- 
tanja i obrazovanja. — Beograd: Konferencija Narodne tehnike Jugoslavije, 
1980 str. 34.
Staviše,’ zadruge su pet godina (1963—1968) bile ukinute, što je jedini poznati slučaj 
u svijetu.
U SR Hrvatskoj prije ukidanja djelovalo je 700 zadruga ili 38% ukupnog broja u 
Jugoslaviji. ŠK. godine 1985/86. u 41,2% osnovnih škola SR Hrvatske djelovala je 
361 zadruga (samo jedna je bila pri srednjoškolskom centru). Od toga 80% zadruga je 
poljoprivrednog smjera i bave se ratarstvom, hortikulturom, manje voćarstvom, te 
najmanje sitnim stočarstvom, a od ukupno 544 sekcije 337 ili 62% je poljoprivrednih 
(Vitez-Babić, Olga: Programiranje i unapređivanje rada kroz djelovanje učeničkih 
zadruga. — Zagreb: Zavod za prosvjetno-pedagošku službu SR Hrvatske, ožujak 
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Jedinim sistematskim društvenoorganiziranim oblikom profesionalnog 
osposobljavanja individualnih poljoprivrednika mogu se, dakle, sma­
trati specijalizirani tjednici, odnosno rubrike i emisije u dnevnim 
novinama, na radiju i TV namijenjene selu i individualnom poljopri­
vredniku. I taj je oblik komunikacije znanja, međutim, dijelio sud­
binu individualne poljoprivrede i sela, te je uglavnom sveden na jed­
notjednu rubriku u dnevnicima i emisiju na radiju i televiziji.
Sve to govori o marginalizaciji onih oblika komunikacije globalnog 
društva i sela kojima se vrši difuzija znanja i pretpostavki za prihva­
ćanje proizvodnih i drugih inovacija. Naime, pedesetih i šezdesetih 
godina započela je zamjetnija modernizacija sredstava i metoda rada 
na individualnim gospodarstvima. Usvojene su brojne biološko-ke- 
mijske inovacije (umjetna gnojiva, nove sorte u ratarstvu, nove pas­
mine stoke, itd.), jer se lako mogu uvesti na male proizvodne jedinice 
i u uvjetima agrarne prenapučenosti. Krajem šezdesetih godina u ju­
goslavenskoj je individualnoj poljoprivredi započeo drugi val inova­
cija — mehanizacija ili širenje poljoprivrednih strojeva (kao poslje­
dica odlaska radne snage).
U kontekstu treće znanstvene i tehnološke revolucije ti oblici trans­
fera inovacija u osnovi su prevladani. Oni su potencijalno funkcional­
ni kao flekisibilan i permanentan oblik profesionalnog informiranja 
i obrazovanja ukoliko su komplementarni i nadograđeni sistemu pro­
fesionalnog obrazovanja za poljoprivredno zanimanje koje se sve više 
diferencira i gdje se strukturiraju »isti i slični poslovi« koji se obav­
ljaju na »isti« i »sličan« način, trajno ili sezonski, te predstavljaju 
jedini ili glavni izvor egzistencije i rezultat su podjele rada i institu­
cionalizacije (Stojanov, 1977, str. 38).
obrazovne potrebe i specifični ciljevi 
obrazovanja poljoprivrednika
Pod utjecajem složenih veza individualnog poljoprivrednog gospodar­
stva sa društvenom zajednicom i difuzije inovacija dolazi do slijede­
ćih promjena u strukturi rada i načinu egzistencije individualnog po­
ljoprivrednika: (a) do diferencijacije i specijalizacije rada, odnosno 
do osamostaljivanja specificiranih struktura radnih aktivnosti kao za­
nimanja iz univerzalnog i polivalentnog prirodnog oblika proizvodnog 
rada obitelji na seljačkom gospodarstvu; (b) do uključivanja u plan­
sku društvenu podjelu rada, odnosno do gubitka autokonzumnosti 
obiteljskog načina proizvodnje; (c) do dominacije određene strukture 
radnih aktivnosti kao zanimanja koje pretpostavlja posebno profesio­
nalno obrazovanje nasuprot zadataka utvrđenih samoniklom podjelom 
rada sa iskustvima stečenim putem uvođenja u proizvodnju u toku 
procesa sazrijevanja u obiteljskoj organizaciji rada; (d) do mehani­
zacije i dokidanja iscrpijujućeg, doduše autonomnog, rada; (e) do pro­
mjene sistema orijentacije, te odnosa prema zemlji i prema radnom 
vremenu, odnosno do napuštanja vezanosti za ritmove organskog rasta 
i prihvaćanja društveno-historijskog ritma (Petak, 1976, str, 74).
Te promjene, odnosno preobražaj tradicionalnog porodičnog modela 
proizvodnje putem dublje podjele rada, raspadanjem seljačke poro­
dice kao zaokružene proizvodne jedinice i uklapanjem u širu druš­
tvenu podjelu rada znače početak profesionalizacije poljoprivrednog
rada, koja traži stjecanje kvalifikacije, odnosno specifično obrazova­
nje za upotrebu proizvodnih resursa. Drugim riječima, promjene pri­
rode rada i ovdje provociraju daljnji razvitak proizvodnih sposobnosti, 
pa obrazovanje postaje bitnom pretpostavkom porasta produktivnosti 
rada i uopće društveno-ekonomskog napretka. Međutim, poljoprivre­
dno zanimanje na obiteljskom gospodarstvu u sadašnjem obliku u 
Jugoslaviji svojevrstan je paradoks produbljivanja jaza između raz­
vitka materijalnog aspekta proizvodnih snaga i nepostojanja društve­
no organiziranog školovanja poljoprivrednika, te formiranja diferen­
cirane socioprofesionalne strukture u selu i u poljoprivredi, u kojoj 
će se javiti funkcije organizatora, upravljača, poduzetnika i proda­
vača.
Treća znanstvena i tehnološka revolucija s eksplozijom inovacija ko­
jima se zadire i u sam način kreiranja biljnog i životinjskog svijeta 
donose pojavu novih diferenciranih oblika poljoprivrednog zanimanja 
za čije je uspješno obavljanje posebno profesionalno obrazovanje in­
frastruktura.
Da bi individualni poljoprivrednik bio uspješan i životno zadovoljan 
on nužno mora biti i stručno obrazovan, jer će tek onda u suvreme­
nim uvjetima moći ostvariti kvalitetu života nužnu da bi poljoprivre­
dno zanimanje bilo prihvaćeno kao životna i profesionalna orijenta­
cija (Grupa autora, 1974, str. 92—93). Stručno obrazovanje jedan je 
od temelja preobrazbe individualne poljoprivrede. To znači da treba 
odbaciti dosta raširenu zabludu, kojoj su korijeni u starijem zapad­
noevropskom modelu poljoprivrednog razvoja — da je napredak u 
poljoprivredi moguć s neobrazovanim poljoprivrednim stanovništvom 
koje se putem mreže stručnih savjetodavnih centara upućuje u novu 
tehnologiju. Koncepcija poljoprivrednika koga stručnjaci vode samo u 
cilju povećavanja proizvodnje posebice je u nas neprimjerena jer sa­
moupravni socijalistički razvoj pretpostavlja ne samo ekonomske us­
pjehe nego i aktivno sudjelovanje proizvođača u procesu podruštvlja- 
vanja poljoprivrede.
Profesionalno obrazovanje poljoprivrednika u samoupravnim socija­
lističkim uvjetima ima širi značaj od ekonomskog cilja, odnosno for­
miranja robnog poljoprivrednog proizvođača.
Stavljajući težište na inovativnost takvo bi obrazovanje moglo imati 
dalekosežne, a po karakteru revolucionarne humanističko-socijalne kon- 
sekvence. Za nekoliko generacija učenika mogla bi se očekivati preob­
razba tradicionalne hijerarhije autoriteta i uloga u obitelji i gospodar­
stvu zasnovanih na nasljeđivanju i vlasništvu. Nastupile bi i promje­
ne socijalne organizacije sela i lokalne zajednice, načina rješavanja 
problema lokalne sredine, te samoupravne vertikalne društvene inte­
gracije. Konačno, posljedice bi se sigurno očitovale i u revitalizaciji 
cjelokupnog socijalnog i kulturnog života. U krajnjoj konsekvenciji 
takvo bi obrazovanje moglo voditi i autonomnoj socijalizaciji poljo­
privrede.
Na aktualnost stručnog obrazovanja poljoprivrednika ukazuju rezul­
tati istraživanja poljoprivredničke omladine (Petak, 1975), individu­
alnih poljoprivrednika u izrazito poljoprivrednim područjima Vojvo­
































































Posebno stručno obrazovanje 'kao nužan uvjet za uspješan rad u po­
ljoprivredi smatra 54,6% omladine, čak 91% individualnih poljopri­
vrednika Vojvodine i Slavonije, te 69,8% čistih poljoprivrednika na 
jugoslavenskom uzorku (tablica 7).
Tablica 7
Stavovi čistih poljoprivrednika, seljaka-radnika i poljoprivredničkog 
podmlatka o potrebi posebnog stručnog obrazovanja poljoprivrednika
-  U  o /0
Smatrate li da je za uspješan rad na 










1. Ne, jer se sve može naučiti kroz 
rad na gospodarstvu 29,8 28,1 12,0
2. Da, jer se način rada umnogome 
promijenio 59,1 65,1 54,6
3. Ne znam, nisam o tome razmišljao 11,1 6,8 33,4
U k u p n o 100,0 100,0 100,0
N 1.766 1.741 251
Izvori:
(a) Cvjetićanin, V., Dilić, E. i Puljiz, V. (red.), 1977, str. 655.
(b) Petak, A., 1975, str. 81.
(c) Štambuk, M., 1977, str. 65.
Napomene:
1. Rezultati za čiste poljoprivrednike i seljake-radnike dobiveni su u istra­
živanju »Mješovita gospodarstva i seljaci-radnici u Jugoslaviji« (vidjeti 
napomenu 2 uz tablicu 5). Za ovaj rad izvršena je naknadna obrada 
podataka uzimajući u obzir ukupan broj (N) ispitanika isključivih poljo­
privrednika i ispitanika s drugom aktivnošću na kojima je provedeno 
istraživanje individualnih mišljenja i stavova.
2. Rezultati za mlade poljoprivrednike dobiveni su u istraživanju »Seoska 
omladina u SR Hrvatskoj« (napomena 3 uz tablicu 6).
Specifikacija je pokazala da potrebu za stručnim obrazovanjem prven­
stveno osjećaju poljoprivrednici koji imaju šansu za kvalitetnu egzis­
tenciju na seljačkom poljoprivrednom gospodarstvu.
Evidentno je da bi takav sistem obrazovanja odigrao i svoju ulogu u 
formiranju profesionalnih aspiracija i odnosa prema poljoprivrednom 
zanimanju. Naime, prema rezultatima istraživanja provedenim na tri 
generacije poljoprivrednika nijedan ispitanik ne bi svojoj kćeri pože­
lio zanimanje poljoprivrednice, dok je to sinovima željelo svega 8,4% 
1968, 6,6% 1978. i 10,8% 1988 (Martić, 1988, str. 340).
kakva škola za poljoprivredno zanimanje?
Organizacija posebnog oblika obrazovanja poljoprivrednika u suvre­
menoj koncepciji polifunkcionalnog profesionalnog osposobljavanja za 
poljoprivredno znanimanje pored visokoproduktivnog robnog pro:z- 
vođača za tržište pretpostavlja aktivnog sudionika u društvenom i kul­
turnom životu. Drugim riječima, pružajući opća, društvena i humani­
stička znanja ono, sa stajališta čovjekovih potreba i socijalističkog raz­
vitka, treba omogućiti razvoj što bogatije i svestranije stvaralačke li­
čnosti.
Ovaj problem nalaže formiranje fleksibilnog, polifunkcionalnog sub- 
sistema obrazovanja centriranog na stjecanje onih znanja, kulture 
inovativnosti i učenje kako treba učiti, koja su podloga osposoblja­
vanja za rješavanje kompleksnih životnih problema na spoznatom 
društvenom i ekološkom prostoru, a time i oslobađanja kreativnosti 
i njegove primjene. Obrazovanjem koncipiranim kao svojevrstan istra­
živački postupak i način stjecanja odgojno-obrazovnih sadržaja iz pri­
rodnih i društvenih znanosti (kao solidne podloge za permanentno ob­
razovanje) treba osigurati preduvjete i za kontinuirano samoobrazo­
vanje.
Ne ulazeći u konkretna organizacijska i druga rješenja, valja nagla­
siti da formiranje tog oblika obrazovanja nalaže pet empirijskih dru- 
štveno-ekonomskih zakonitosti tehnološkog razvoja.
(1) Znanstvena i tehnička revolucija prvenstveno je društveni, a tek 
instrumentalno tehnički fenomen. Kapitalistička industrijska proiz­
vodnja života u 17, 18. i 19. stoljeću nije promijenila ili prilagodila, 
nego srušila feudalizam. Ona je proizvela novi tip društva, novi tip 
države i uspostavila novi sistem vrijednosne orijentacije kao vlastitu 
ideološku legitimaciju nasuprot kršćanstvu.
Treća znanstvena i tehnološka revolucija transcendira kapitalsku per­
cepciju i recepciju znanosti kao osnovne proizvodne snage ili kvalita­
tivnog resursa, koja je karakteristična za »ekonomiju inovacija« shva­
ćenu kao komercijalizaciju znanstvenih rezultata putem veće industrij­
ske multiplikacije kvalitetnijih proizvoda i usluga, odnosno povećanja 
puke proizvodnosti rada i racionalnosti razasute u dijelovima. Umje­
sto toga, ona — jer počiva na znanosti kao fenomenu općeg, svjetsko- 
-povijesnog značaja — prije svega putem intelektualnih i sofisticarnih 
tehnologija ne proizvodi pojedinačna dobra za beskrajne pojedinačne 
potrebe, nego za unaprijed poznate naručioce u informacijski prera­
đenom tržištu tendencijski proizvodi rješenja za životne probleme — 
omogućuje razmjenu kompleksnih tehnologija kao životnih varijanti 
ili alternativnih rješenja specifičnih životnih pitanja. Konkurentna spo­
sobnost društva tako više ne ovisi o sposobnosti veće industrijske mul­
tiplikacije proizvoda nego o sposobnosti proizvodnje kompleksnih so­
fisticiranih tehnologija za rješavanje životnih pitanja.
Implikacije po obrazovanje su koncepciijske i sadržajne prirode.
(2) Zakon akceleracije tehnološkog razvoja (skraćivanja tehnoloških 
i proizvodnih ciklusa) izaziva objektivne proturječnosti između čovje­
ka i egzistencijalne situacije, a time i prekid direktne veze između 
ritma tehnoloških promjena i radnog ciklusa čovjeka. Dok se tehnološ­
ke generacije smjenjuju svakih 10 pa i pet godina (u 19. stoljeću sva­
kih 30—50 godina), radni ciklus čovjeka produljuje se sa nekadašnjih 
20 na 40—50 godina. To znači da će sadašnji sudionici procesa obra­
zovanja u toku radnog vijeka promijeniti 3—4, pa i više tehnoloških 
generacija, odnosno 2—3 profesije.
Posljedice po obrazovanje i pedagošku teoriju i praksu bit će izrazito 
iramatične, jer treba osigurati organizirano odbacivanje zastarjelih 
informacija i usvajanje novih znanja putem specifične organizacije 
obrazovanja i prekidanja radnog ciklusa (uzimajući pri tom u obzir i 
djelovanje zakona erozije znanja), te permanentnog obrazovanja čita­






























































Prekvalifikacijom se obnavlja oko polovice znanja, a vrijeme zasta- 
rjevanja (ili »vrijeme poluraspada«) znanja (koje će se zbog dinamič­
nog razvoja skraćivati) već danas iznosi u proizvodnji kompjutora 
3—5 godina, u elektronici 7 i u konstrukcijskom strojarstvu 15 godi­
na. Što pak reći za biotehnologiju u kojoj je vremenski razmak izme­
đu rezultata fundamentalnog istraživanja i njegove primjene skraćen 
u jednom slučaju čak na tri tjedna!
Prekvalifikacija nalaže formiranje tzv. širokih fleksibilnih profila što 
potvrđuje koncepciju Wilhelma Humboldta da se ljudi ne mogu obra­
zovati samo za jednu tehniku i da je u obrazovanju neosnovano razli­
kovanje tzv. čiste i primijenjene znanosti.
(3) Svaka nova znanstvena i tehnološka generacija nalaže povećanje 
(traži veća) materijalnih i kadrovskih ulaganja ne samo u njihove stva­
raoce nego i korisnike. Bez primjerenog profesionalnog obrazovanja 
individualnih poljoprivrednika u perspektivi je korištenje značajnih i 
tehnoloških dostignuća naprosto nemoguće. Drugim riječima, društvo 
koje ima aktivan odnos prema svojoj budućnosti formira sistem struč­
nog obrazovanja poljoprivrednika i razvija druge oblike transfera no­
vih znanja (know-how, know-why, know-what).
(4) Zbog sve većih materijalnih i kadrovskih ulaganja i simbiotičkog 
odnosa stvaralaca tehnologija, svaka nova tehnološka generacija zah­
tijeva sve veću integraciju odnosno koncentraciju napora na sve vi­
šem nivou. Samo je jedno vrijeme integracija moguća na nacionalnoj 
razini, a zatim zakonomjerno dolazi do integracije na nadnacional­
nom nivou. Uključivanje u svjetsku podjelu rada stoga je uvjetovano 
dinamičnim razvojem vlastitih kreatora novih proizvodnih poljopri­
vrednih tehnologija i njihovom brzom i efikasnom difuzijom. Takvo ši­
renje može osigurati samo komplementaran sistem školovanja i indi­
vidualnih poljoprivrednika.
(5) U novu znanstvenu i tehnološku generaciju ne ulaze oni koji imaju 
osigurane materijalne pretpostavke, nego oni koji su najotvoreniji i 
najspremniji prihvatiti novo.
Kada se radi o obrazovanju poljoprivrednika onda, ponajprije, treba 
imati na umu da u znanstvenom i tehnološkom pogledu ponajviše obe­
ćava molekulska biologija, čiji su rezultati (posebice genetsko inže- 
njerstvo) već izazvali pravu revoluciju u biotehnologiji, poljoprivredi 
(metoda kloniranja korisnih vrsta) i zdravstvenoj zaštiti (sintetski hor­
moni). Do kraja stoljeća u proizvodnji hrane očekuju se ovi daleko­
sežniji rezultati: proizvodnja proteina i lipida mikrobnog podrijetla, 
biološka proizvodnja gnojiva (npr. pomoću fiksatora dušika), komer­
cijalna proizvodnja kreiranih biljnih vrsta, biološka zaštita biljaka, 
automatski upravljani poljoprivredni strojevi za obradu zemlje, 
upravljanje poljoprivrednom proizvodnjom temeljem korištenja poda­
taka dobivenih satelitskim praćenjem za određene uže peđološko-kli- 
matske rajone, itd.
To znači da će se razvoj novih tehnoloških rješenja u biljnoj i ani­
malnoj proizvodnji, te agrotehnici kretati u pravcu povećanja prinosa 
i kvalitete, osobito kreiranja novih vrsta povećanih prinosa, boljeg 
kemijskog sastava, te povećane otpornosti na bolesti i štemike. Ure­
đivanja zemljišta, razvoj agrotehničkih mjera u konkretnim agroe- 
kološkim uvjetima i utvrđivanje sistema biljne proizvodnje na karak­
teristične ekološke rajone dopunjuju osnovnu orijentaciju tehnološ­
kog napretka u ovom području, jer od njih zavisi iskorištavanje ge­
netskog potencijala biljnih vrsta.
Kreiranjem novih i oplemenjivanjem postojećih sorti i hibrida i osta­
lim mjerama očekuje se povećanje genetskog potencijala za prinos, 
primjerice, hibrida kukuruza sa današnjih 120 na 300 dt/ha, pšenice 
sa 96 na 269 dt/ha itd.
Sumarno, do godine 2000. glavni su prodori:
— kreiranje i oplemenjivanje bilja,
— tehnike i postupci kulture tkiva, kloniranja i dr. u cilju ubrzanog 
razmnažanja (osobito drvenastih) kultura,
— tehnika fuzije protoplasta biljaka i korisnih mikroorganizama u 
cilju stvaranja novih vrsta i ipovećanja produktivnosti,
— tehnologija vezivanja atmosferskog dušika neposredno u biljkama 
transferom gena ili simbiotskih organizama, posebice za potrebe una­
pređenja proizvodnje žitarica,
— tehnologija poboljšanja, zaštite i revitalizacije proizvodne sposob­
nosti poljoprivrednog tla,
— tehnika i sistemi procjene, predviđanja i povećanja produktivnosti 
tla, vode i njene kvalitete, utjecaja vremenskih prilika i kvalitete 
zraka na povećanje produktivnosti biljne proizvodnje,
— izgradnja i korištenje korppjutorskog informacijskog sistema po­
ljoprivredne proizvodnje i djelovanja agroindustrijskih mjera kao i 
dostupnost satelitskih podataka.
U animalnoj proizvodnji do 2000. godine očekuje se rješenje dobiva­
nja genetski identičnih kopija najkvalitetnijih životinja klonskom se­
lekcijom i primjenom relevantnih tehnologija, te poboljšanje imuno- 
gene sposobnosti i rezistentnosti životinja na bolesti, parazite i stre­
sove drugih vrsta. Razvoj novih tehnologija postupcima genetskih 
manipulacija bitno će utjecati na produktivnost i poželjne proporcije 
masti i bjelančevina, proizvodnju mesa ili mlijeka, jaja, vune, prven­
stveno korištenjem nuzproizvoda biljne proizvodnje u tkivu životinja 
u cilju postizanja veće nutritivne vrijednosti.
Povećanje produktivnosti u proizvodnji goveda, svinja, ovaca, peradi 
i ribe kao i razvoj pčelarstva značajno će ovisiti o razvoju tehnologija 
poboljšavanja reproduktivnih sposobnosti domaćih životinja, o skra­
ćivanju servis-perioda, povećavanju embrionalnog preživljavanja go­
veda, svinja i ovaca te povećavanju prirasta uz poboljšavanje postu­
paka kontrole ovulacije i sinhronizacije estrusa i drugim metodama 
upravljanja reprodukcijom (povećanjem plodnosti).
Ocjenjuje se, također, da je od izuzetnog značaja razrada metoda 
transfera embrija, tehnika oplodnje in vitro, zamrzavanja, uskladište- 
nja i odmrzavanja embrija u govedarstvu, ovčarstvu i svinjogojstvu. 
Bjelodano je da taj razvoj traži i revolucioniranje obrazovanja indi­
vidualnih poljoprivrednika, jer će se oni krajem našeg stoljeća pro­
fesionalno realizirati kao svojevrsni biogenetičari, bioinrormatičari, 
organizatori procesa reprodukcije itd.
Buduće mjesto Jugoslavije u svijetu i njena sposobnost da za pre­
hranu vlastitog stanovništva i animalnog svijeta, za potrebe industrije 
i za .izvoz osigura robe i sirovine određeni su promptnim reagiranjem 




























































kompleksa osiguraju primjeren sistem profesionalnog (stručnog) obra­
zovanja i individualnih poljoprivrednika. Ne bi se smjelo dogoditi da 
se i ovdje zaključi kako smo limitirani našim zaostajanjem u osnov­
nom, srednjem i visokom obrazovanju što danas vrijedi za položaj 
Jugoslavije u svjetskom i evropskom znanstvenom, tehnološkom i 
industrijskom razvoju.
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Antun Petak
Education of the Yugoslav lOrocjiaBCKoe kpcctijJIiictbo m
Peasantry in the Era of Science o6pa30BaHHe Ha OTane
CU(HeHTM3aUMM
Summary
The process of iscientification is a 
consequence of the third scientific 
and technological revolution and 
has resulted in the 
professionalization of agricultural 
work on the family farm. This 
makes it urgent to form an 
adequate and complete system for 
the professional education of 
farmers. It is also a fact that the 
development of a vital private farm 
is a pre-condition for Yugoslav 
farmers and agriculture to 
overcome the crisis. With all this 
in mind, the author investigates 
the effects of iscientification on the 
professionalization of agriculture as 
a calling, and the education of the 
future farmer. Using the results of 
a secondary analysis of earlier 
research, he establishes the 
educational circumstances of 
Yugoslav farmers as a realistic 
pre-condition for their 
participation in the already begun 
and the expected transformation of 
private agricultural production. 
Analysing the scientification aspects 
of agricultural production (all the 
consequences of the expected 
scientific and technological 
breakthrough into the object, means, 
manner, structure, organization and 
character of work), the author 
shows the direction and the speed 
of professionalization and proves 
that the key is knowledge, as the 
so-called ultimate resource. It is, 
therefore, indispensable to establish 
the professional education of 
farmers, which will be one of the 
important answers to future 
challenges.
The results of Yugoslav research 
into the agricultural youth and 
agricultural households, and those 
of processing census data, show 
that the educational structure of 
Yugoslav farmers is worse than 
that of other categories of the 
active population, but also that 
there is a positive attitude towards 
the need for introducing special 
professional education for farmers.
Basing his conclusions on analyse 
of the present qualification structure 
of farmers and on earlier results, 
the author presents the main 
elements of productive professional
Pe3ioMe
Mcxoah M3 npopecca citneHTM3aiflnn 
xax nocJieflCTBMn TpeTbeft Haymow 
u TexHOJiornHecxon peBOjnopnn b 
pe3yjibTaTe xoToporo aBaaeTca 
npod>ecenoHajiM3aij;nH 
cejiL>cxoxo3HncTBeHHoro Tpyfla b 






n3 cjpaxTa no xaxopoMy pocT 
BMTajibiHoro MHfliiBn^yajibHoro 
MMyiqecTBa (xosHücTBa) HBJiaeTca 
npe/piocbijixon Bbixoga 
lorocjiaBCxoro xpecTbHCTBa m 
cejibcxoro xo3HMCTBa n3 xpn3nca, 
aBTopoM paccMaTpnBaioTca 
ad)cJ>exTbi cu;neHTn3aij;ran b obaaem 
npocbeccnoHajiM3an,nn 
ceabCxoxo3HMCTBeHHoro Tpy^a, 
npe^nocbijixn ypoBHH o6pa30BaHna 
Sy^yiqnx MH^MBH/jyaabHbix 
xpecTbaH. Monoab3ya pe3yjibTaTbi 
BTopnHHoro aHaan3a npoBepeHHbix 
MCCJieflOBaHHM aBTopoM
yTBepai^aeTca CHTyamna b ctjpepe 
o6pa30BaHHH lorocaaBCxoro 
xpecTbHHCTBa xax peaabHaa 
npegnocjixa npnHaTna yaacTna 




AHaaw30M acnexTOB cpneHTH3au;MH 
ceabcxoxo3HMCTBeHHoro 
npoM3BOflCTBa (obipne nocae^CTBna 
ojxnpaeMoro uayHHoro m 
TexHoaornnecxoro npomixHOBeHna 
b npegMeT, cpeflCTBa, cnocob, 
cTpyxTypy, opraiHH3apmo u 
xapaxTep paboTbi) aBTopoM 
noxa3aHbi HanpaBaeHna m CTeneHb 
cxopocrn :npod>eccMOHaan3an;nn n 
#oxa3aHa pemarotqaa poaeb 3HaHnn 
xax t. iHa3. xoHeaHoro peoypca, a
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qualifications that would enable a 
flexible and real answer to the 
challenge of the transformation of 
agricultural work and production.
flOMaiUHHX X03HHCTB H Ha OCHOBe 
ßaHHbix inepenncsH Hacejiemmi, 
noTBepflHJiH <J>aKT, hto cTpyKTypa 
lorocjiaBCKHx
CeJIbCK0X03HBCTBeHHbIX paboHHx 
Sojiee HedjiaronpiiHTHaH neM 
CTpyKTypa .gpyrnx KaTeropmft 
3KTMBHO 3a!HaToro HacejieHMH, 
oflHaKO noKa3ajin u 
noJioxcHTejibHbie no3upnu 
B OTHOmeHHH HamoÖHOCTH BBefleOMB
onepnajibHOro o6pa30BaHHH cpe^H
CeJIbCK0X03HCTBeHHbIX pa6onnx.
Ha OCHOBe aHajiM3a obyneHUH 
CeJIbCK0X03HÜCTBeHHbIX paÖOHMX, 
npoBefleHHoro ßo HacTOHipero 
BpeMOHH m npe^BapurejibHO 
nojiyneHHbix pe3yjibTaTOB, aBTopoM 
npwBeffieHbi ocHOBHbie ajieMeHTbi
npoflyKTMBHoro cneqwajibHoro 
oSyneHMH m o6pa30BaHna, KOTopbie 
cMorjin 6bi rrojmocTbio OTBeTMTb Ha 
Bce B03M02KHbie inpOBOKaiJHH B 
npoqecce TpaHOcbopMan;nn 
cejibCKOxo3HMCTBeHHoro Tpy,ga 
M npan3B0flCTBa. •
